Egyhazi jovokép vagy jovOképes egyhaz?”
Teologiai, egyhazszociologiai és gyakorlati szempontok az egyhazi jovo-
kép formalodasahoz (1. rész)

Dr. Fazakas Sandor

A Magyarorszagi Reformatus FEgyhaz Jézus Krisztus egyetemes egyhazanak
része, Krisztus teste, a hivok kozossége. A Szentiras és a hitvallasok alapjan
vallja, hogy az egyhaz létét Isten Igéjének kdszonheti, killdetése és feladata en-
nek az tizenetnek a kozvetitése az emberek felé, az evangéliumhirdetés, a tanitas,
a szeretetszolgalat, s altalaban a hit megélésének felvallalasa és kévetkezményei
altal az élet valamennyi tertletén. Ugyanakkor az egyhaz hittel vallja, dgy aho-
gyan a hitvallasok ezt 6sszegz6 modon megallapitjak, hogy az egyhaz, mint a
kivalasztottak gytlekezete az 6 Uranak, Krisztusnak vezetése és oltalma alatt all.
Ez hatarozza meg az egyhaz multjat, jelenét és jovenddjét.

Miutan a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata a 2011. szeptember
28-an Balatonszarszon megtartott tematikus tlésével, majd azt kovetéen az
Egyhazi J6vékép Bizottsag (E]B) felallitasaval és megbizasaval kifejezésre juttat-
ta (Zs-167/2011.11.18), hogy egyhdzunk elmult két évtizedben megtett utjat, a
megvaltozott tarsadalmi keretfeltételeket és a szolgalataiban beallt formai és
tartalmi valtozasokat az egyhaz Ura iranti engedelmességben, bibliai és hitvallasi
alapokrol kivanja értékelni, érdemesnek tlnik az alabbi elvi-teoldgiai, egyhaz-
szociologial és gyakorlati szempontok figyelembe vételével mérlegelni a tovabb-
lépés lehetSségeit.

1. El6zetes megjegyzések

1.1. Az elmélet és a gyakorlat viszonya

Mar a bevezeté gondolatok és a bibliai-hitvallasi alapok felidézése felSl nyilvan-
vald, hogy az egyhaz jovéjére iranyulé minden teoldgiai és gyakorlati eszmélke-
dés 6nmagaban ellentmondasos, tisztazasra var! Milyen funkcidja lehet ugyanis
pl. a dogmatikai, rendszeres teoldgiai eszmélkedésnek a ,,valés” egyhaz formaja-
ra, alakjara, jov6-képességére nézver Mert egyrészt minden elképzelés és j6vére
tekint6 igény az egyhaz formajat, struktarajat, tevékenységét, kommunikaciéjat
¢és minden programjat nézve szervezeti és szociologiai természetd! Ugyanis az a
reménység és hit, hogy az egyhaz creatura verbi és hogy az egyhaz feje Krisztus, aki a
jovendSben is Gsszegylijti, megtartja és vezeti az 6 testének tagjait, nem tekint-
het el attél a kévetelménytSl, hogy az egyhaz kiils6 rendjét valos élethelyzetek-
ben és tarsadalmi kontextusban szemlélje. Ellenkez6 esetben mind a hit, mind a
teologiai eszmélkedés elveszti realitasérzékét! Ugyanakkor a csak szociologiai
értelemben vett megoldaskeresés a megszervezhetetlent igyekezne megszervez-
ni, s csak a meglévé egyhazi szervezetet és munkatarsait terheli le. A legnagyobb
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probléma és valsagérzést kivalté ok a csak egyhazszervezetre koncentrald egy-
hazértelmezés, amely az ,,ekklézia” bibliai és reformatori horizontjat figyelmen
kivil hagyja.

Masrészt ez a munka sajatosan teolégiai munka is: a teoldgia funkcidja eb-
ben az értelemben nem mas, mint annak lemérése, hogy a jelen egyhazi valésag
mennyiben van 6sszhangban az egyhaz kildetésével. A teoldgia az egyhazi 6n-
korrekei6 elengedhetetlen feltétele (conditio sine qua non-ja)! Ebben a folyamatban
a munkamoédszerre vonatkozéan ellentétes nézetek képviseltethetik magukat:
késziiljon elézetes teoldgiai alapvetés, amely majd a kiindulé pontjat képezhetné
a gyakorlati megfontolasoknak, vagy pedig a krizisjelenségek szambavételével, a
diagnézis felallitasaval és ezek teologiai reflektalasaval induljon a stratégiaalkotas
munkaja? Mindketté bizonyos veszélyeket hordoz. Az el6zetesen elvi alapvetés
igénye nem mentes attol a veszélytdl, hogy az ily médon elvart és felvazolt vizio
az egyhaz valos helyzetével nem lesz k6szoné viszonyban; ha pedig mégis sike-
ril empirikus tapasztalatok teologiai reflektalasa utan normativ képet felvazolni
és szitkséges korrekciokat megfogalmazni, a program aldozatul esik a pragma-
tizmus oltaran (mint ahogy Eurépa tobb protestans egyhazi reformjaval meg-
esett mar az elmult évtizedekben).

Masfeldl viszont nem helyeselhetjiik azt a megkdzelitést sem, amely a ,,ke-
vesebb elmélet, tobb gyakorlat” jelszava alatt a teoldgiai munkanak csupan kote-
lez6 bevezeté szerepet szan. Tény, hogy az utobbirdl, nevezetesen arrdl az
igényr6l, hogy az egyhaz jelen helyzetét teoldgiai és empirikus vizsgalatnak ves-
sik ala, nem mondhatunk le. Eppen ezért a jelen bevezetés a Skylla és
Karybdisz, a dogmatizmus és a pragmatizmus kozott probalja kijelélni a jovo-
kép felé vezeté 6svényt, érzékenyen figyelve a teoldgia kritikai funkcidjara (s
ezzel a hitbél fakado lelkiismeret hangjara) és egyhazunk jelenlegi tarsadalmi
meghatarozottsagara, vagyis a teologiai reflexiok és gyakorlati konzekvenciak
megfogalmazasanak egymasra utaltsagara.

1.2. Az ekklézioligia szerepe

Az elvaras illetve célkitizés mogott, hogy az egyhazi megudjulas szamara prog-
ramot készitsink, leginkabb az az elképzelés és reménység hiazédik meg, hogy
,»viziokkal” és ,,vezéreszmékkel” valamilyen médon urra legytink az egyhaz je-
lenlegi allapota feletti csalédottsagunkon, s sikertljon elére tekinteni. Ha koze-
lebbrdl vizsgalat ala vesszik az egyhaz muikodését és ennek a mikodésnek ne-
hézségeit, valamint az egyhazi tisztvisel6k altal megfogalmazott dnértékeléseket,
kritikus hangokat, nyilvanvalo, hogy az ilyen elvarasok nem is alaptalanok. De az
elvaras konnyen azt a hamis illuziot keltheti, hogy Jézus Kirisztus egyhazanak
jovenddje a mi programjainktol, stratégiai célkittizéseinktdl, leleményességtink-
t6l és kreativitisunktol figg. Lehet, hogy révid tavon ezek a programok talan
segitenek urra lenni a pillanatnyi rezignaltsagon és hangulatjavité médon hatnak,
de hosszu tavon nem vezetnek jovOképes és ,krizis-rezisztens” meggondola-
sokhoz és megoldasokhoz.
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Viszont maganak az elvi alapvetésnek a funkcidjaval kapcsolatban is némi
tisztazasra van szitkség! Fel kell tenntnk a kérdést: mire gondolunk a fogalom
kapcsan? Ekklézioldgiai kérdések tisztazasara, egyhaz-tani teoretikus megallapi-
tasokra vagy a tarsadalomtudomanyok fel6l értelmezett empirikus vizsgalatokra,
vallas- és egyhazszociologiai elemzésekre, szocialpszicholégiai, szervezetszocio-
légiai, vezetéstudomanyi elvek és gyakorlati megoldasok alkalmazasara? Az eset-
leges félreértést tisztazva: mindegyiknek megvan a maga létjogosultsaga és isme-
reteik igen jol hasznosithatéak az egyhazi élet megujitasanak utkeresése soran...
Csupan a megfelel6 helyen, helyes sorrendben, egymashoz val6 viszonyuk pon-
tos ismeretében tolthetik be pozitiv szereptiket.

Az ekklézioldgia nem csupan a dogmatika egy elhanyagolt, vagy fiiggelékként
tekintett fejezete, esetleg kotelezé vizsgatargy. Valoban, gyakran ugy tekintiink
ra, mint amely az egyhaz egy valésagtdl tavol esé idealtipusat jeleniti meg, de
alkalmazhatésaga és gyakorlati haszna szempontjabol kevés jelentSséget tulaj-
donitunk neki. Néha az a benyomasunk, hogy az ekkéziologia az egyhaz oegy-
hazi dogmakban és hitvallasokban rogzitett attributumaira koncentralva messze
sodrodik az egyhazi élet hétkoznapjaitdl, s az ilyen elméleti teologizalas az egy-
hazi élet realitasait — akarva akaratlanul — 4tengedi az 6ntérvénytiségnek. Tgy az
ekkléziologiai alapvetés vagy a dogmatika tankonyvek egy fejezete vagy egyhazi
torvénykonyvek és reformelképzelések elengedhetetlen, de tulajdonképpen
semmire sem kotelez6 bevezets fejezete marad. Jol jelzi ez a teologia funkcio-
vesztését az egyhazon beliil. Viszont a masik iranybdl is fel kell tenni a kérdést:
vajon nem annak tudhat6 be az egyhaz krizishelyzete, hogy a normativ teol6giai
meggondolasokon kénnyedén atlépve mindig a kontextus adottsagaira akartunk
figyelni, s az 6rokkévalosag perspektivajat felcseréltik a ,,most van az id6”
pragmatikus siirgetésére, s a tarsadalmi helykeresés kényszerének engedtiink?

Tény, hogy az ekkléziolégia akkor lesz képes betoltent normativ funkcidjat az
egyhazban (s egyhazi reformtorekvésekben), ha képes lesz felmérni, észlelni,
értékelni és reflektalni az egyhazi és tarsadalmi élet kiilonb6z6 tapasztalatait és
tanulsagait, ugyanakkor nemcsak bevezeté jelleget tulajdonitunk neki. Végtl is
az egyhaz minden életmegnyilvanulasanak oka és alapja lelki és teoldgiai termé-
szetd. S a reformkisérletek, stratégiai dontések is akkor lehetnek el6remutatoak,
ha az egyhaz természetének megfelel6ek, a ,,teoldgiai dimenzié”-ban maradnak.

2. Kiilonbségek és Osszefiiggések

2.1. Az egyhaz mint a ,,hit tirgya” és mint empirikus valdsig

Mar az el6ttiink jarok is vallottak az Apostoli Hitvallas II1. artikulusa és a Hei-
delbergi Katé 54. kérdés-felelete alapjan, hogy az egyhaz a hit targya (hiszem az
egyetemes, keresztyén egyhazat), és hogy a lithatd és a lithatatlan egyhaz (ecclesia
visibilis és ecclesia invisibilis) megkilonboztetésével lehet feloldani azt a fesziltsé-
get, amely a hitbeli meggy6z6dés és az egyhaz foldi, megtapasztalt valosagaval
kapcsolatos elégedetlenség kozott feszilt. Ez a megkiilonboztetés jelen helyez-
tinkben mégsem tlnik elégségesnek, mert egyrészt azzal szamolt, hogy a meg-
tapasztalt egyhaz mogott vagy felett lokalizalhatod egy lathatatlan egyhaz, s hogy
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a lathat6 egyhaz legjobb esetben is csak ennek irrealis-idedlis egyhaz megjelenési
formaja; masrészt gyakran vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy létezik ugyan
egy idealis egyhdz, amely felé torekedni lehet, de az majd csak a végsé id6ben
lesz elérhetd. Viszont nekiink el6bb a jelen felé kell fordulni és megvizsgalni az
egyhazi élet ama elégtelenségeit és krizisjelenségeit, amelyek életre hivtak a re-
form-torekvéseket, s legfGképpen azt kell tudatositani, hogy az egyhdz mint a hit
targya nem egy idedlis valésagra néz, hanem a jelenlegi, empirikus egyhdzra tekint rigy,
mint amelyet Krisgtus kormdanyog! Fel kell tenni tehat a kérdést: az a tény, hogy a
ldthatd egyhaz is a hit targya és hogy a lathaté médon, az Ige és sakramentumok
koré egybegytlt gytilekezetre is igaz a ,,szentek kbzdssége” ismertetd jegy, mi-
lyen kovetkezményekkel jar a megtapasztalt egyhaz jelenére és jovéjére nézve?

Az egyhaz jovéijére iranyuld stratégiai dontések éppen ezért nem érhetik be
kevesebbel, mint hogy térekedjenek ,,az egy, szent, apostoli, egyetemes” egyhaz-
eszmény megvalositasara (vagy legalabbis megkozelitésére). Nem vigasztalhatjuk
magunkat azzal a menteget6zéssel, hogy talan a lathatatlan egyhazban megval6-
sul az, ami a lathatoban csak toredékesen...

2.2. Egybdz — intégmeny, szervezet vagy egyesilet?
Alapvet6 kiilonbséget kell tenniink az egyhaz mint zntézmény, az egyhaz mint
szervezet és egyesiilet k6zott. A harom megkilonboztetése egyhaz- és szervezet-
szociolégiai szempontbdl elengedhetetlen, de — mint latni fogjuk — teologiailag
lényegbevago kérdéseket, s ezzel egylitt az egyhaz ,,jovEképességét” érinti.
Intézmeény alatt egy olyan ,,adottsagot” értiink, amely nem egyszertien a tagok
onkéntes elhatarozasabdl jon létre, de a hozza valé viszonyulas alakitisa nem
mellékes. A keresztyénségben ez a pardkialis struktiraval és az erre épiild, loka-
lis-territorialis egyhazszervezet kialakuldsaval, fenntartasaval alakult ki. A valla-
sos cselekmény (ige, sakramentumok) végzésére valamint a tagok vallasos igé-
nyeinek ellatasara (lelkigondozas, diakoénia) szervez6dott intézmény struktarajat
a hivatasos, illetve hivatalos ,,egyhaztagsag” (egyhazi személyek) képezil Ez a
struktdra a torténelem soran alakult, s nemcsak a bibliai-reformatori tisztségér-
telmezésen tajékozodott, de gyakran igazodott a kérnyez6 tarsadalom igazgatasi
struktarathoz, s egyre kevésbé figyelt a tagok lelki-vallasos igényeire, sokkal in-
kabb — torténelmi nehézkedési erének engedelmeskedve — a sajat programja-
nak, céljainak, kiildetésének fenntartasara és érvényesitésére torekedett. Ez a
mint egy ,,allamigazgatas-formaju” berendezkedés bels6 hierarchikus felépitést,
ala- és folé-rendelési viszonyokat eredményezett. Az ,,igazsag” képviselete, hir-
detése, értelmezése szempontjabol monolit és monopol helyzetre torekedett, s
igyekezett a tarsadalmi élet minden tertletén befolyast nyerni. Az eurdpai egy-
hazak ezen az elven szervezédtek. Kérdés: egyhazunk mennyiben viseli magan a
parékialis rendszernek ezt a multbol 6roklott jellegét, s mennyiben képes a régi
kereteket 4j tartalommal megtolteni? Tény, hogy az egyhaz kildetése és szolga-
lata szempontjabdl létfontossagu a helyi és territorialis alapon szervez6dé egy-
hiz — de az elébb felvizolt, s korabbi torténelmi-tarsadalmi kotrszakokhoz ko-
tott struktira idegen test a modern, pluralista és funkcionalis tarsadalomban.
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Lisztazandd feladat: a gyiilekezeti ely érvényesitése — s a mds formak (pl. egyetemi v.
kdrhaz-gyiilekezet sth.) jellegének tisztdazdsa.

Mennyiben tekintheté az egyhaz szervezetnek (organizacionak)? — A tarsa-
dalmi szervezetekre az jellemz6, hogy kornyezetiikkel szemben képesek megha-
tarozni hataraikat, szabalyozzak a ki és belépés feltételeit, valamint a szervezettel
val6 kapcsolattartas és a kommunikacié moédozatait. Egy ilyen szervezetnek
céljai vannak, s a cél megvaldsitasahoz keresi és el6teremti a forrasokat, a szer-
vezet céljaival valé azonosulas pedig elengedhetetlen feltétel a szervezethez tar-
tozni kivanok szamara. Az egyhaz esetén ez csak formalis hasonlésagot enged
meg: az egyhaznak is vannak céljai, a dontéshozatalnak van kialakult rendje, a
kapcsolattartasnak és a kommunikacionak kialakult formai — de az egyhazi szer-
vezet hatarainak lehatarolasa, pl. tagsag tekintetében szinte lehetetlen... Tény,
hogy minden teoldgiai és egyhazjogi szempont mellett az egyhazi szervezet don-
tései ,,csak” a hivatalos/hivatisos tagsig esetén érvényesithetéek (lasd fegyelmi
eljarasok egyhazi tisztségvisel6k esetén).

Tovabb differencialja a képet az egyesiilet-jelleg megjelenése a modern korban,
amely az egyhazi élet szervez6dését sem hagyta hatas nélkil. Egy egyesiilet telje-
sen 6nkéntes alapon szervez6dik. Ami a tagsagot Gsszetartja, az a k6z0s érdek-
16dés, értékrend, kézosen vallalt célok, s ennek érdekében kozésen meghatiro-
zott forma, struktura, képviseleti elv. Tulajdonképpen ez a modern tarsadalom-
ban az 4j és mar j6 ideje érvényes kozOsségeszmény (az amerikai tipust keresz-
tyénségre is inkabb ez jellemz6, a MRE XX. szazadi torténetében is jelentds
tapasztalatokat hozott az ,egyesiileti-keresztyénség” és a ,.hivatalos” egyhaz
viszonyanak rendezésére iranyuld térekvés). Mindezek utan nyilvanval6, hogy
nemcsak szervezeti-strukturalis kérdések tisztazasara van szitkség, hanem az
egvhaztagsag kritériumanak atgondolasara is! Tisgtdzands kérdés: ki ag egyhdztag
(teoldgiai, egyhazjogi és s3ocioldgiai szempontok alapydan)?

A fentiek alapjan megfogalmazodik a kérdés, hogy mennyire szervezheto,
»organizalhat6” az egyhaz, mint a hivék kozossége vagy mint vallasos szerve-
zet? Milyen j6véje van egy ilyen szervezetnek? Tény, hogy korabbi strukturalis
elemek és ehhez kapcsolédé kommunikacioés formak, magatartasformak a mo-
dern tarsadalomban idegentiil, sét kontra-produktiv médon hatnak. Az amerikai
(egyesiileti, voluntarista) tipus nem masolhaté — a kézépkori parokialis modell
kifutott. Viszont a lokalis keretek kézott vald kézosségalkotas igénye ma is fen-
nall!l Hogyan tovabb?

3. Az egyhaz lényege és funkcidja
Mi az egyhaz? Mit vallunk, hogyan gondolkodunk az egyhazrol, miként tapasz-
taljuk meg az egyhazi élet valosagat?

Torténelmi és tarsadalmi valosagaban az egyhaz szocialis képz6dményként
tapasztalhaté meg. Intézményi és szervezeti adottsagaiban, jogalanyisagaban mas
tarsadalmi szervezethez hasonlithat6. Viszont minden mas tarsadalmi szervezet-
tel szemben sajatossaga abban 4ll, hogy eredetét tekintve az egyhaz Isten rende-
lésén alapszik. Isten embereket hiv el, akik benne az élet végs6 okat, alapjat és
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értelmét felismerik, ezt hittel valljdk — ugyanakkor elkiildi 6ket, hogy a blin és
halal altal meghatarozott viligaban ezt az életet megtarto és életet mindsité fel-
ismerést tovabbadjak! Minden emberi tényezé ellenére, az egyhazat életre hivé
szandék és kezdeményezés Istentdl ered — az egyhaz kiildetését pedig a feltima-
dott Ur, Jézus Krisztus hatirozza meg,.

Az Gjszévetségi iratok egybehangzé felismerései szerint — az egyhaz helyi
sajatossagainak megvalosulasa ellenére — az ekklézsia az a hely, ahol az emberek
Jézus Krisztus nevében Osszegytlnek, ahol az Ige hirdetésre kertil, ahol hallhato,
lathat6 és megtapasztalhat6 lesz az Evangélium lényege. Kiilonb6z6 hasonlatok
fejezik ki ezt a valosagot: az egyhaz lelki haz (1Pt 2,4—8), amely ¢él6 kévekbdl
épiil fel, ennek alapja Krisztus (1Kor 3,11); egyuttal az Ur temploma, Isten haj-
léka, ahol az ¢é16 kovek a Lélek altal (Ef 2,22) rendez6dnek lelki hazza. Az egy-
haz Isten valasztott és tulajdon népe (1Pt 2,9), amely féldi vandorutjan jol meg-
hatarozott cél felé halad, de az igazi, boldog j6v6 még elétte van (Zsid 4); az
egyhaz Krisztus nyaja (Jn 10), amely a Pasztor vezetését és oltalmat élvezi, és
tovabba Kirisztus menyasszonya (Jel 21,2), akinek jellemz&i a varakozas és a
htség. Mindegyik leirasban viszont k6zos, hogy az egyhaz valésaga Krisztus
nélkil nem képzelhet6 el (,,Nalam nélkil semmit sem cselekedhettek”, Jn 15,5).
Leginkabb Palnal, a Krisztus-test lefrasaban jut ez kifejezésre (R6m 12,4—8).

Az ekklézia tehat funkciondlisan tagolt, kommunikdld és éld szervezet, ahol a tagok
kozosségben vannak egymassal és Krisztussal a Szentlélek ereje altal (pneumati-
kus krisztusvalosag). Nem a tagok alkotjak a testet, hanem a test mindsiti a ta-
gokat — az é16 Ur teszi azz4 az egyhazat, ami. Pneumatikus valésiga és szerveze-
ti-szocioldgiai megnyilvanuldsa a legszorosabb 6sszefliggésben és kélesénhatas-
ban van egymassal, amely egymastdl el nem valaszthat6. Tehat az egyhaz teolo-
gial és empirikus valosaga megkiilonboztetends, de egymastol el nem valasztha-
to, igy az egyhaz jelenérdl és j6v6jérdl szolé minden elmélkedés, tervezés vagy
stratégiaalkotas csak e kett6sség allando figyelembe vételével torténhet.

Az egyhaz lényegétdl és kildetésétdl elvalaszthatatlan a kommunikacio! Je-
len esetben most nem arrdl van sz6, hogy az egyhaznak minden alkalmat meg
kell ragadnia a kommunikiciés csatornak, tOomegtajékoztatasi eszkozok stb.
kinalta lehet&ségek szempontjabdl. Ez a kommunikacié nem egyenlé egyszerd-
en tobb média-jelenlétet jelent. Az egyhazi tartalom médiaban valé megjelenése
¢és megjelentetése nem hozhatja magaval a tartalom leegyszeriisitésének,
banalizalasanak kovetkezményét, és azt, hogy az egyhaz tizenetét egy ,,popularis
kultara” szintjére redukaljuk! Az a benyomas, hogy ami nem jelenik meg eléggé
a hiradasokban, az nem is eléggé relevans vagy fontos, latszatra csal. Miért?
Azért, mert a reformatori egyhaz és keresztyénség ereje éppen abban van (és ez
torténelmileg is {gy volt), hogy nem feltétlentil a média torvényszertségei szerint
muikodott és terjesztette tanait, hanem embert6l emberig, az érvelés, meggy6zés,
személyes példamutatas alapjan, mégis meghagyva a masik ember szabadsagat,
manipulacié nélkil stb. Persze mindez nem zarja ki a kommunikacios eszkézok
jozan hasznalatat és funkcionalis alkalmazasat. De az a megallapitas, hogy ag
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equhdz kommunikdls kiziosség, ezt jelenti: reformatus egyhazértelmezésiink szerint
ag Evangélinm verbdlis és sakramentdlis kommunikdldsa altal valosul meg a gyiilekezet!
Vagyis, az egyhazban és az egyhaz szolgalata altal kézlésre kertl egy tartalom (az
Ige, s ennck tizenete); a kommunikacids eszk6z formaja tébbféle lehet (verbalis
és nonverbalis, Ige, szeretetszolgalat, tanitas, tanacsadas stb.); ennek a tartalom-
nak a kozlését kévetéen a masik ember, a kommunikacié cimzettje valamilyen
modon reagal — szerencsésebb esetben radobben arra, hogy & is Isten teremt-
ménye és ennek az lzenetnek a tartalmahoz viszonyul. Kialakul az tizenet kézlé-
se nyoman egy interakcio, amely meghatarozza az egyén személyes 6nazonossa-
gat, egyuttal pedig a k6z6sség identitasat is. Ugyanakkor azt is tudatositani kell,
hogy az egyhaz olyan személyek kozott 1étrej6vé interperszonalis kommunika-
ci6s rendszer, amelynek alapja rajta kiviil van, mégpedig az Igében, amely meg-
6rzi szuverenitasat a kommunikal6 személlyel, ill. szervezettel szemben. Ez azt
jelenti, hogy a kommunikal6 személyek nem birnak teljhatalommal a kommuni-
kaci6 targya felett — de tartalmaért (mennyiben felel meg az eredeti tartalom-
nak?), s a kézvetités modjaért valo felel6sség alol nem mentestilnek! Tovabba az
egyhaz nemcsak befele, tagjai felé vagy az egyes emberek felé kommunikal, ha-
nem tarsadalmi kornyezet felé is — erre nézve is kialakul egy reakcio, egy viszo-
nyulas, amely a hivé k6zosség és a nem-hivé kornyezet kozotti kapcesolatrend-
szeren lesz lemérhet6. Viszont az egyhaznak, barmennyire fajdalmasan hangzik
is, tisztaban kell lenni azzal, hogy az Evangéliumnak ez a kommunikaldsa az
egyes ember és a kiilsé koérnyezet szempontjabol (szervezetszociologiai foga-
lommal élve) ,,kontingens” — azaz, a felkinalt megoldasokkal szemben van mas
lehet&ség is. Vagyis az igehirdetés, tanitas és kilonb6z6 egyhazi munkaigak
életvitelre és értékrendre tekintd tzenetével, tartalmaval nem mindenki kivin
vagy tud azonosulni, a vilagnézeti pluralizmus vilagaban az egyes ember mas
tartalmak és felkinalt lehet6ségek feldl is tajékozodhat. ..

A feladat tehdt ez: a szervezeti struktarat és az adminisztrativ keretek optima-
lis mtkodtetését ennek az egyhazi kommunikdcionak a s3olgdilatiba kell dllitani, ebbol
a szempontbol kell lemérni, feltilvizsgalni, s sziikség szerint moédositani azokat!

4. A krizis oka és jellege
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak, az eurépai keresztyénség és a tobbi
hazai torténelmi egyhaz helyzetéhez hasonlban, egy tobbrétegti valsaghelyzettel
kell szamolnia abban a tekintetben, hogy ha a sajat adatainkra vagy a térség val-
lasi térképére tekintink, nyilvanvaléan
a.  demogrifiai krizissel (az egyhaz tagsaganak nem titkolhatod visszaesé-
se),
b. @ hit és vallisi knltiira krizisével (hit és vallis ma mar nem jatszik
olyan szerepet az élet- és vilagértelmezés tekintetében, vagy az érté-
kek iranti tajékozodas vonatkozasaban, mint korabban. Ez folyama-

tos jelenség a felvilagosodas ota tart), és
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c. gazdasdgi jellegl valsaggal (egyre nehezebb biztositani a mikodés
alapvet6 feltételeit, féleg az egyhaztagok anyagi teherbirasa tekinte-
tében) van dolgunk.

A harom tertilet egymassal szorosan 6sszefiigg és egy komplex valésagot alkot,
mégsem lehet eltekinteni a megkilonboztetéstSl a helyzetelemzés, valamint a
megoldaskeresés szintjén. Az eddigi elemzések, vallasszocioldgiai tanulmanyok
(pl. Tomka, Hamori stb.) azt a felismerést mindenképpen visszaigazoljak, hogy
az egyhaz krizisét, jelenlegi allapotat nem lehet csak egy-egy tényez6re visszave-
zetni (pl. vagy csak a lelkipasztori alkalmatlansagra hivatkozni, vagy minden
jelenlegi nyomorasagért a szocialista korszak ateista vallaspolitikajat, illetve a
szekularizacios korszellemet felel6ssé tenni). A részletkérdések és tovabbi hely-
zetelemzések tisztazasahoz és a diagnozis felallitasahoz érdemes — e tanulmany
kezdetén felvetett kettés néz&pont értelmében — sgervezeti-sgocioligiai és teoldgiai
szempontbdl kozeliteni a valsag értelmezéséhez.

Az eddig megjelent egyhaz-és vallasszociologiai tanulmanyok kivaldan érzé-
keltetik a vallasossag és egyhazhoz tartozas alakulasat, a vallasos életben valo
részvételi szokasok valtozasait, a ,,valldsos piac” torvényszerlségeit. A szakiro-
dalom szamtalan tipoldgiat ajanl a jelenség megértésére, lefrasara. Jelen helyze-
tinkben, a valsag lényegének érzékeltetéséhez, egy harmas felosztas kinalkozik,
amely nem kizarja, inkabb atfogja vagy egymashoz val6 viszonyukban rendezi az
egyéb modelleket. Egyhazunk rétegz6dése tehat a kovetkezd képet mutatja:

a.  a hivatalos/ hivatasos egyhdztagsdg alatt azokat lelkészi és nem lelkészi
egyhazi alkalmazottakat kell érteni, akik az egyhazzal valamilyen al-
kalmazotti jogviszonyban vannak, feladatukat igyekeznek képesité-
stiknek és szakmai kompetenciajuknak megfeleléen ellatni, vagy le-
galabbis ez az elvaras veliik szemben. Egyhaztagsaguk magatol érte-
t6d6, s e tagsag érvényesitése szamukra egzisztencialis kérdés, veliik
szemben jogilag is érvényesithetéek a testiileti dontések. E tisztsé-
gek alapjan és altal kertil meghatarozasra az egyhazi szervezet jogi
személyiségének statusza;

b. az aktiv egyhaztagok sorabol kertilnek ki a gytilekezeti munkatarsak,
valasztott (nem-lelkészi) tisztségvisel6k, a kulénb6z6 szolgalatokra
motivaltak és motivalhatok, vagy egyszertien a gyiilekezetek életében
val6 rendszeres részvétellel és anyagi tehervallalassal képezik az egy-
haz ,,torzs-rétegét”;

. a favolsaglartik rétege tobb jelz6vel is illethetS (a vonatkozo szakiro-
dalom szerint: innepi, szamito, kivaro, kritikus, inaktiv stb.), amely-
nek motivacidi, elvarasai, érdekei a legkiilénb6z6bbek lehetnek, s
amely e motivacidk, valamint a hagyomanyok vagy sajat életviteli
fordulopontok nyoman és alapjan alakitja az egyhazzal valé kapcso-
latanak mértékét.
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E harom réteg egymashoz valé viszonya nem formalizalt. A hatarok atjarhatoak,
ugyanakkor az egyhaz jovéje szempontjabol kardinalis kérdés e harom réteg
Osszjatéka és egymashoz valé viszonyulasanak alakulasa. Példaul az aktiv és a
tavolsagtartd réteg kozotti kilonbség bar lathatd, jogilag mégsem definidlt, ez
utébbibdl az elébbibe valé atmenet misszidi érdek lehet — de éppen ez az atme-
net neheziti meg a ko305 identitis kialakitasat és érvényesitését. Az elsé réteg,
vagyis a bels6 egyhaztagsag szamara pedig az a veszély, hogy leginkabb ez marad
immunis a kérnyezet valtozasai irant, s hajlandé — mintegy védekezési reflexként
— egy belsé szubkultura kialakitasara, fenntartasara. Ugyanakkor ennek a réteg-
nek professzionalitasa és hitelessége teszi lehetévé az emlitett Osszjatékot, atme-
netet — akar mindkét iranybal

A sajatos sgervezet-jelleghdl adodoan még egy tovabbi probléma mertil fel. Bar
egyhazi szervezetrdl, ill. intézményrdl beszéliink, mégsem hasonlithaté minden
tovabbi nélkil egyéb tarsadalmi szervezetekhez. A kilénbség abbdl adodik,
hogy mig az el6bbieknél (pl. gazdasagi vallalkozas, kozigazgatasi szerv) egyér-
telmd kritériumai vannak a tagsag, az odatartozas, a dontések érvényesitése,
kivitelezése és szamonkérése szamara, ez az egyhazban nem igy érvényesil. Az
egyhaz nemcsak a kornyezete szamara, de belsé tagsaga szamara is ,,kontingens”
— azaz a felkinalt lehetéségekkel, opcidkkal szemben van mas lehetSség is. Bz az
egyhazon belil oda vezet, hogy egyfajta ,szelektiv magatartas” alakul ki az egyha-
zon belili dontésekkel, rendelkezésekkel szemben. Igaz, a bels6 egyhazi plura-
lizmus, lelkiismereti szabadsag és zsinat-presbiteri elv megkoveteli a dontésekkel
valé ,,azonosulas” — consensus opinio — momentumat. Ha viszont ez kifejletlen,
egyéb politikai vagy anyagi érdekekkel parosul, marad a szeletiv magatartas. Ez a
szelektiv magatartas mint vadhajtas alakul ki, és az ,jautonémia” megjelolést
veszi igénybe a maga szamara. Kévetkezménye pedig az, hogy a k6z6s dontések
érvényesitésére és végrehajtasara korlatozott eszkozok és lehet6ségek allnak
rendelkezésre. Mas tarsadalmi szervezetek esetén a dontéseket a kivitelezés meg-
tervezése és a végrehajtasa koveti — majd a jogkovets/dontést koveté magatat-
tas elvarasa, szamonkérése, jutalmazasa vagy szankcionalasa. Ehhez megfelel6
eszkoztar is rendelkezésre all. Egy vallasi szervezet — amely kifele és befele is
kontingensnek mindsiil — ezt az utat képtelen bejarni.

Mindehhez jarul egy teolégiai szempontbdl sajnalatos jelenség: ez pedig a
teoldgiai-orientacids krizis. Minden vallasi szervezet akkor kertl az érdeklédés ko-
zéppontjaba, amikor emberek életkérdéseire képes valamilyen relevansnak tiné
valaszt adni, orientacios kereteket és tartalmakat biztositani. Es forditva is igaz:
a szervezeten belili belsé bizonytalansag és tarsadalmi térvesztés arra vezethetd
vissza, ha ez a funkcié meggyongiil, ha a kiilsé valtozasokra nem képes reflek-
talni, s kiildetését nem tudja érthet6 programban definialni. Jelen helyzetiinkben
fel kell tenni a kérdést: mi a helye és szerepe egyhazunkban a teolégianak? Tény,
hogy az utébbi évtizedekben (évszazadokban) a teoldgia un. historizalé aspektu-
sa kerilt el6térbe, pedig a kornyezeti valtozasokra és az emberi életkérdésekre a
normatiy (orientald, dontést segits, kritikai) jellege fel6l varhatnank relevans,
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eligazit6 valaszokat (nem kizarva azt, hogy a torténelem j6 tanitomester, ha ta-
nulsagait mai dontések szolgalataba lehet allitani). Jol szemlélteti ezt a hiatust
(eddigi porzitiv kezdeményezések ellenére is) a teoldgiai tudomanymuvelésben,
kiadvanyokban vagy a képzési strukturakban tetten érhet aranytalansag. Pedig,
ha a dontést-segits, illetve a normativ jelleg elmarad, az egyhaz szolgalatanak
kértigmatikai/kybernetikai tartalma uresedik ki — s ennek kovetkezményeként,
mintegy potlasként, szervezet-iranyitasi és mas eszk6zok keriilnek bevezetésre,
igénybe vételre a sajatos teoldgiai tartalom helyett. Az eredmény hosszabb ta-
von: az egyhazzal valé identifikacio (szocialis identitas) kialakulasanak hianya.

A feladat tehat kett6s: a feoldgia legyen Gjbol az egyhdz, kritikai funkcidia, s ke-
riiljon tisztazasra az egyhaztagsag kérdése, teologiai kritériumok és tarsadalom-
tudomanyi tapasztalatok alapjan.

(Folytatis a kivetkezd sgdmban)

Dr. Fazafkas Sandor (Debrecen/ Hosszuipalyi)
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